Concursul de promovare in functia de judecitor 1a Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I Civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1018

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in functia
de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirdrilor
Judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1018

Contestatia formulatd de candidatul cu numarul de cod 1018 urmeazi a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

a) capacitatea de analiza §i sinteza

Candidatul contestd punctajul, cu trimitere la toate hotérrile judecitoresti, considerand ci a indeplinit acest
criteriu, in conditiile in care a expus corespunzitor istoricul dosarului §i pozitia procesuali a partilor, precum si
datele relevante pentru solutionarea litigiului si a sintetizat expunerile ample ale partilor. in privinta hotirarii
nr.22 selectatd, sustine ci este vorba de un recurs judecat conform dispozitiilor vechiului Cod de proceduri
civild, astfel ci era obligatorie prezentarea, in sintez3, a hotararilor instantelor anterioare, fiind un litigiu vechi si
extrem de complex, in care criticile si apardrile partilor au avut o pondere semnificativi, iar forma expusi este
rezultatul unei activitifi de sintezi. Considerd ci se impunea prezentarea criticilor cu pasaje din hotirari
pronuntate in alte dosare in raport de natura litigiului, citarea normelor de drept material sau procesual fiind
relevantd in raport cu criticile formulate, iar accesibilitatea hotirdrii trebuie privitd prin prisma pirtilor
interesate ca o garantie ci pricina lor a fost ascultats si analizatd corespunzitor.

Solicitd reaprecierea punctajului pentru hotdrdrile nr. 9 si nr.12 selectate, avind in vedere faptul ci, in
hotdrirea nr.9, paragrafele expuse privind regimul juridic al uzucapiunii reprezentau esenta motivérii in drept si
o sintezd ponderati a actelor dosarului, iar in ceea ce priveste hotirdrea nr. 12, pronuntati intr-un litigiu
complex, sinteza motivarii s-a fiicut cit se poate de riguros, raportat la ansamblul hotdririi finale si
complexitatea cauzei, fiind relevantd indicarea hotérarilor pronuntate in procese separate. Candidatul sustine ¢
hotdrérea nr. 2 selectatd de comisie a avut apeluri formulate de toate partile dosarului, prezentate sintetic (sub
25% din paginile hotirdrii), cd in hotirarea nr. 13 selectatd, care are ca obiect revizuire, s-a invocat autoritatea
de lucru judecat a mai multor hotirari pronuntate anterior, a cdror prezentare era mecesard. Invedereazi ci
hotérdrea nr. 20 selectatd, a analizat un recurs formulat Tmpotriva altor doud hotiréri, pentru patru motive de
casare, care au fost preluate sistematizat si echilibrat cu restul hotiirarii. Considerd ¢d hotdrdrea nr. 4 selectats de
comisie i indicatd ca exemplu criticabil pentru capacitatea de sinteza, priveste o ipotez3 izolatd in ansamblui
hotdrérilor, fiind adaptatd specificului cauzei, care impunea evaluarea multor elemente constructive ale unui
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imobil, raportat la normative tehnice. Concluzioneazi in sensul ¢ a realizat o sinteza §i o sistematizare
corespunzitoare.

Motivare: Aprecierile Comisiei de evaluare cu privire la hotirdrea nr. 22, in sensul existentei unei
argumentatii mult prea ample prin raportare la limitele judecdtii si la solutia cuprinsi in dispozitiv, sunt
intemeiate in conditiile in care, intr-adevir, se remarcé o supraabundentd de explicatii si argumente raportat la
obiectul acestei hotdrdri. Chiar daca litigiul, avand ca obiect nulitatea unor acte care pun in discutie
coproprietatea fortatd si perpetud, este vechi si complex, astfel cum a sustinut candidatul, faza procesuald a
recursului impune o analiza exclusivi asupra chestiunilor de nelegalitate subsumate dispozitiilor art.304 pct.9
Cod procedurd civild 1865, astfel cum au fost incadrate de instanta de recurs. Or, in cauzi, corect a refinut
Comisia de evaluare ci excesul de analizii, ce a generat o extensie a considerentelor §i o supraabundentd a
argumentelor, depiseste limitele corespunzitoare unui control judiciar de legalitate. in conditiile in care, in
cauzi, au fost citate in mod amplu hotitari anterioare si s-a reluat situatia de fapt refinutd prin aceste hotérari si
in fata instantelor devolutive, nu se remarci, in analiza recursului, nicio incercare de sintezd a aspectelor
factuale, care nu au rolul decét si sustind verificarea corectei interpretari si aplicéri a normei de drept substantial
in cauzi.

in ceea ce priveste hotdrdrea nr 9, selectati de comisie, ce a avut ca obiect constatarea unui drept de
proprietate dobandit prin prescriptie achizitivd asupra unui cimitir parohial, aceasta prezintd exhaustiv
argumentele pentru care instanta refine calitatea procesuald pasivé a parétului si, pe fond, temeinicia actiunii.
Chiar daci referirea la normele speciale ce reglementeazi activitatea cultelor §i patrimoniul acestora este
extinsi, argumentele sunt utile in justificarea calitatii procesuale pasive, retinute in apel, la fel si cele ce vizeaza
indeplinirea conditiilor necesare recunoasterii dreptului de proprietate, astfel ¢ nu se poate retine, in legéturs cu
aceastd hotiirdre, neindeplinirea criteriului de evaluare. In schimb, in hotérarea nr. 12, care vizeazi raspunderea
civili delictual a autoritdfii publice pentru emiterea unor acte administrative prejudiciabile, desi conditiile de
antrenare a raspunderii au fost analizate din perspectiva tuturor elementelor relevate in cauzi, se regdsesc
aceleasi considerente supraabundente, atét in descrierea situatiei de fapt, ct §i a aspectelor dezlegate in litigiile
anterioare, precum si in prezentarea motivelor de apel, insuficient sintetizate.

fn ceea ce priveste hotirdrile nr. 2, 4, 13 si 20 selectate de comisie, s-a retinut in raportul de evaluare
preluarea nesintetizati a motivelor de apel/recurs sau a apérérilor din intdmpinare, ce cuprind detalieri excesive
si nerelevante in economia rationamentului juridic. Constatarea este reald in conditiile in care in hotédrirea nr. 4
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
motivele de apel i intimpinarea cuprind, fiecare, analiza detaliilor tehnice ale constructiei reluatd, in extenso, si
in motivare. Desi candidatul sustine ci motivarea este adaptati specificului cauzei, ceea ce i s-a reprogat nu este
analiza propriu-zisd a raportului litigios in partea de considerente a deciziel, din perspectiva parametrilor
tehnici, analizi necesari in justificarea solutiei, ci reluarea nesintetizati a tuturor circumstantelor factuale, dintre
care nu toate conduceau la reevaluarea situatiei retinute in primé instanfd. In cuprinsul motivirii proprii,
candidatul nu trebuie s preia in intregime sustinerile partilor sau considerentele primei instante/instantei de
apel, care au fost deja expuse in partea expozitivi a hotdrarii, ci s le analizeze prin prezentarea argumentelor,
fiind suficient o trimitere concisé.

La fel, in ceea ce priveste hotirirea nr. 13 in care cererea de revizuire a fost respinsd pe considerentul ¢ in
cel de-al doilea litigiu a fost analizatd autoritatea de lucru judecat a primei hotérari, motiv suficient pentru a
justifica solutia de respingere, totugi considerentele cuprind, distinct de justificarea neindeplinirii conditiei de
admisibilitate, toate aspectele de fapt si de drept refinute in litigiile anterioare, neutile prin prisma solutiet
pronuntate.

n ceea ce priveste hotdrdrile nr. 2 si 20, se remarcd faptul ca detalierea unor elemente factuale sau
prezentarea pe larg a argumentelor pértilor a constituit un demers necesar si util in justificarea rationamentului
juridic ce a stat la baza solutiei.

Cu toate acestea, concluzia in urma reevaludrii acestui criteriu este ci punctajul conferit candidatului in
raportul de evaluare este corect, capacitatea de sintezd si de evidentiere a clementelor necesare efectudrii
controlului judiciar in calea de atac ordinari sau extraordinari fiind, in anumite situatii, deficitara.
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b) coerenta in exprimare

Candidatul considerd ci in hotirdrea nr. 22 selectats, paragraful indicat, in care a citat textele legale
invocate de parte, a avut scopul de a sublinia netemeinicia argumentelor §i nu trebuie lecturat in afara
contextului, in conditiile in care, in hotirarea mentionatd, s-a transat regimul probatoriu pentru a aplica
sanctiunea nulitifii absolute, concluzia fiind una de netemeinicie a argumentelor juridice. Consideri cii stilul de
redactare, cu referire la excesul de semne de ortografie si punctuatie gi agezarea atipicd in pagini, care nu este
unul generalizat, nu fractioneaza stilul logic al rationamentului Juridic si nu induce o topici greoaie. Hotirarea
nr.22 a impus redarea continutului unor contracte civile sau utilizarea unui paragraf distinct pentru textul citat
din altd hotéirire judecitoreasca, cu scopul de a-l scoate in evidentd, acesta fiind un stil adaptat la specificul
litigiului, din punctul de vedere al expunerii circumstantelor prin care a considerat ¢i poate contribui la
parcurgerea si intelegerea mai usoard a acestora. Folosirea parantezelor drepte pentru marcarea interpolirilor
reprezinti un mod de tehnoredactare acceptat, semnalarea prin elipsd este obligatorie cind se citeazi un text
incomplet, iar in ceea ce priveste inserarea denumirii marginale a textelor de lege, a subliniat ci acestea fac
parte, de reguld, din corpul codurilor si legilor mai mari. Candidatul apreciaza ci, desi nu este recomandati
folosirea inutili a acestora, nu se poate considera ci afecteazi rationamentul juridic, fiind folositi si in cuprinsul
unor decizii pronuntate de fnalta Curte in procedura de unificare a practicii judiciare. Considera ci, pentru
trimiterea la 2 hotirdri din 40, depunctarea a fost excesivd intrucdt, in anumite circumstante, denumirea
marginald reprezintd o indicatie relevants si utild pentru Justitiabil catre intregul text al articolului, in cazul in
care se citeazd doar un alineat al acestuia. In ceea ce priveste hotirirea nr. 20 selectatd, sustine c¢i dintr-o eroare
tehnicd fontul standard este substituit cu alt font, aspect insesizabil cititorului in forma hotararii tiparite. Soliciti
reevaluarea punctajului cu luarea in considerare a acestor explicatii.

Motivare: Cu privire la hotdrirea nr.22, retinuti de Comisia de evaluare ca neindeplinind criteriul coerentei
in exprimare, este corectd aprecierea acesteia in sensul ci modalitatea in care candidatul a inteles si raspundi
criticii este confuzi si neclari. De asemenea, contrar sus{inerilor candidatului, excesul de semne de ortografie si
punctuatie, redarea, in afara standardelor de asezare in pagini, a pasajelor care citeazi considerentele altor
hotaréri sau redarea textelor de lege cu indicarea denumirii marginale (prezente in cvasitotalitatea hotirarilor,
nu doar in cea citatd cu titlu de exemplu) au fost corect refinute ca fiind excesive, supraabundente, stilul de
redactare crednd dificultiiti de urmirire a rationamentului Juridic. Pe de alti parte, utilizarea din eroare a altui
font in cuprinsul uneia dinire hotarari, poate constitui o eroare de tehnoredactare, astfel cum sustine candidatul,
insd depunctarea nu vizeazi aceasti eroare, ci celelalte aspecte refinute.

Prin urmare, punctajul va fi mentinut pentru considerentele expuse.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritigii si logicii

Candidatul consideri ¢ hotirarile Jjudecétoresti analizate reflectd o argumentatie clari st logics, ce permite
cititorului si inteleags solutia pronuntatd. Considerentele sunt structurate corespunzitor din perspectiva situatiei
de fapt, a probatoriului, a textelor de lege aplicate, a expunerii si analizei criticilor. invedereazi ci aprecierea
comisiei cu privire la motivarea neconvingitoare s-a exemplificat cu trimitere la o singur# hotéirdre, respectiv
nr.10 selectati de comisie. In acest caz, solicitd si se constate ci este o simpld eroare de tehnoredactare, lipsind
o literd in mod de accidental si nu ca reguld de scriere, respectiv a fost gresita o literd finald. Apreciazi ci
dificultatea de a identifica firul logic al hotirrii este refinutd cu referire la un pasaj din hotirarea nr.26
selectatd, care cuprinde, in realitate, trei paragrafe citate dintr-o altd decizie si delimitate prin ghilimele. Sustine
cd trebuie tinut cont si de faptul c, pe langd gradul ridicat de dificultate, anonimizarea unor date din dosar
poate ingreuna parcurgerea considerentelor.

Motivare: In verificarea acestui criteriu, Comisia de evaluare a retinut existenta unor greseli de ortografie, in
hotérarea nr.10 si greutatea de a identifica firul logic al rationamentului in hotirdrea nr.26, selectate de comisie.
Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci greselile gramaticale retinute sunt izolate, neconstituind o
deficientd sistemica. Paragraful din hotirarea nr. 26 este extras din considerentul in care se analizeazi efectul
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pozitiv al autorititii de lucru judecat al altei hotirdri, citate exhaustiv, ceea ce duce la pierderea firului logic al
argumentirii modului de solufionare a exceptiei.

Concluzia, in urma evaludrii acestui criteriu, este ca punctajul conferit candidatului in raportul de evaluare
este corect, Intrucat, in anumite situatii, argumentatia din punctul de vedere al clarittii si logicii este deficitara.

d) fincuviintarea sau inlaturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si reguli de
drept

Candidatul sustine ci hotdrirea nr. 4 selectata cuprinde dezvoltarea adecvatd a regulilor de drept, iar din
parcurgerea acesteia se poate observa cd a urmirit stabilirea legii aplicabile in timp, raportat la cronologia
litigiului. Constituind o cauzi complexd, cu o analizi detaliatd a probelor si a efectelor hotarariior judecitoresti
definitive, neindicarea temeiului de drept in partea finald a hotirarii, desi regretabild, este izolatd. Comisia a
indicat 6 hotirari din 40 in care in paragraful conclusiv nu se reia temeiul de drept, dar considerd ca depunctarea
este excesiva in conditiile in care considerentele anterioare sprijind concluzia,

Motivare: Deficienta retinuta de comisie vizeaza, pe de o parte, faptul i in hotardre nu este explicat
principiul de drept la care se face referire, iar, pe de alti parte, ci nu se motiveazi in drept solutiile asupra ciilor
de atac. Pentru prima teza refinutd, in raport s-a indicat hotiirarea nr.4, selectatd de comisie, care are ca obiect
anularea unei decizii de compensare emise in procedura Legii nr.165/2013, in care, insd, nu se poate aprecia ci
principiul de drept aplicabil nu a fost explicitat cu referire la fiecare dintre motivele de apel, pe larg analizate in
fapt si in drept. Ceea ce corect s-a refinut este imprejurarea ci, in hotardrile mentionate in raport, nu a fost
indicata dispozitia de drept procesual in baza cireia a fost pronuntata solutia de admitere sau respingere a ciii
de atac, neavindu-se in vedere norma de drept substantial aplicabila.

in consecintd, Comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.

¢) argumentarea coerentd §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul apreciazi ca motivele expuse in raportul de evaluare nu sustin depunctarea. Astfel, hotirérea nr.
7 selectatd de comisie, despre care Comisia de evaluare afirma cd preluarea sustinerilor partilor intre ghilimele
afecteazi coerenta si claritatea, reprezinti un recurs impotriva unei incheieri de suspendare in care a redat ceea
ce a spus partea pentru a intéri ideea cd aceasta nu a solicitat judecata in lipsa. in ceea ce priveste hotarirea nr. 5
depus3 de candidat, aratd cd pasajele redate in raportul de evaluare reprezinti argumente ale reclamantului
neanalizate, reiterate in intAmpinare pentru a sublinia importania explicitdrii de citre autoritatea parita a
chestiunilor esentiale de naturd medicald. Cu privire la greselile gramaticale, neindicate in concret, aratd ci pot
fi erori de tehnoredactare sau provenind de la pérti, fard a constitui motiv de depunctare intr-o mésurd atat de
drastici. Soliciti analizarea hotirarilor judecitoresti pentru a constata cd argumentatia este corectd gramatical si
completi. Cu privire la trimiterile la hotararile nr.3 si nr.] depuse de candidat, aratd c3 este vorba de formulari
care capith acuratete in ansamblul rationamentului juridic.

Motivare: Candidatul sustine c& depunctarea este excesivé, in raport cu specificul cauzelor in care s-a refinut
neindeplinirea criteriului de evaluare. Comisia de solutionare a contestatiilor confirmé evaluarea din raport in
ceea ce priveste hotdrarea nr. 7, prin preluarea cu ghilimele a afirmatiitor partii si in privinta hotiirérii nr. 5, in
care sunt prezentate, pe larg, fard a-si dovedi utilitatea, elementele pe care emitentul actului trebuia sd isi
intemeieze decizia. Referitor la hotdrdrile nr, 19, selectatd de comisie, nr. 1 si nr. 3 depuse de candidat, s-au
retinut, in mod corect, aspecte de motivare care, intr-adevir, ingreuneazi logica juridicd a rafionamentului,

motiv pentru care va fi mentinut punctajul acordat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul arat3 ca argumentele Comisiei de evaluare au fost reiterate si in aplicarea criteriului de la pct.a)
capacitatea de analizd §i sintezd, astfel incat refinerea for ar duce la o dubla penalizare. Solicitd Comisiei de
solutionare a contestatiilor s3 constate c& are capacitatea de a distinge aspectele relevante pentru solutionarea

cauzei. Subliniaza ca hotérdrile judecitoresti indicate ca exemplu de Comisia de evaluare se axeaza pe aspectele
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relevante, nu pe cele nerelevante, cum ar fi pasajele citate din hotirarile ar.10 si nr.3 depuse de candidat. fn ceea
ce priveste hotdrdrea nr. 22 selectati de comisie, aratd c3 a fost pronuntatd inir-un dosar foarte vechi si complex
care a necesitat prezentarea pe scurt a institutiilor de drept aplicabile, garantie pentru pérti ¢d pricina lor a fost
analizatd corespunzator, neputindu-se aprecia ci a adaugat continut inutil motivirii. Referitor la hotsirdrea nr.
12 selectatd de comisie, precizeazi ci a fost pronuntatd intr-un litigiu complex, hotiirirea nefiind atacatii cu
recurs.

Motivare: Candidatul apreciazi ci depunctarea este excesivd din perspectiva unei duble sanctionari,
Sustinerea nu va fi retinuti cu efectul pretins de candidat, intrucét aceasti deficienta a fost analizati distinct, din
perspectiva consecinielor pe care le produce asupra criteriilor de evaluare respective: criteriul de la punctul a)
evalueazd capacitatea de analizi si sintezi a obiectului judecitii sub aspectul chestiunilor de fapt si de drept
supuse dezlegirii. In ceea ce priveste criteriul de la punctul f), Comisia de evaluare analizeazi motivarea
propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac din perspectiva Inciircérii considerentelor cu aspecte
nerelevante, astfel c¢3 ariile de analizii nu se suprapun. Deficientele, odati constatate, in cuprinsul mai multor
hotdrdri, au intirit concluzia Comisiei de evaluare si au permis relevarea consecintelor pe care le pot produce
din perspectiva unor criterii diferite de evaluare a hotérarilor judecdtoresti.

Comisia de evaluare retine, spre exemplificare, hotararile nr. 10 si nr.3 depuse de candidat, nr.12 si nr. 22,
selectate de comisie, fragmentele redate si consideratiile teoretice indicate fiind, intr-adevir, corect apreciate ca
nerelevante in economia rationamentului Juridic dezvoltat pentru a sustine solutia.

In plus, in hotararile pronuntate in faza procesuald a recursului, se observi tendinta candidatului de a reveni
permanent la situatia de fapt care, odati ce a fost stabiliti in etapele devolutive, nu mai poate fi reevaluatd in
calea extraordinar3 de atac.

In consecintd, punctajul acordat va fi mentinut,

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concis3, apti de a fi pusd In executare

Candidatul considerd ci a fost depunctat Ia acest criteriu pentru faptul ci in dispozitivul unei singure
hotdrdri (nr.4, selectatd de comisie) nu se regdseste mentiunea pronuntirii in sedinta publica si a fost indicata
gresit calitatea in apel a reclamantelor. Nu contestd acest aspect, dar sustine c3 este o situatie izolati, rezultatul
unor simple erori materiale la momentul tehnoredactirii. Contesti depunctarea pentru tehnica de redactare a
minutei in cazul admiterii altor recursuri. Astfel, in hotirdrea nr. 21 selectati de comisie, eroarea materiald nu
afecteazi claritatea dispozitivului, intinderea executiirii obligatiei principale si a celei accesorii rezultind firs
echivoc. in ceea ce priveste hotéirdrea nr. 27 selectatii de comisie, efectele admiterii unui singur recurs pentru
lipsa calitétii procesuale pasive a unei parti nu influenteaza efectele sentintei cu privire la uzucapiune.

Motivare: Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca deficientele constatate in raportul de evaluare se
confirmd, atdt in ceca ce priveste hotirdrea nr.4 care cuprinde erori §i omisiuni in dispozitiv, fird a se atasa
dovada indreptirii lor, cat si in ceea ce priveste hotérdrile nr. 21 §i nr.27 care cuprind solutia de casare in parte a
deciziei apelate, desi a fost admis apelul si nu a fost mentinut nimic din decizie ci doar, in rejudecarea apelului,
au fost péstrate dispozitii continute in hotirirea de primé instanti.

Din aceasti perspectivii punctajul acordat se Jjustifica.

h) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare: In urma verificarilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constatid ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.



Motivare: In urma verificarilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd nu au fost

formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

fn urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 68 puncte.
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